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ANNEXE 1 
 

Extrait de l’analyse de sol initiale de  la plateforme (2015 – prof. 15 cm) 
 

 

ANNEXE 2 
 

Description du dispositif 

La plateforme d’essai est située sur une parcelle de 3,2 ha depuis septembre 2015. 

Les cinq systèmes de cultures testés, en bandes, sont : 

    • S1 : système « labour systématique » 

    • S2 : système « TCS avec labour occasionnel » (anciennement « TCS sans couvert ») 

    • S3 : système « TCS » (anciennement « TCS avec couvert ») 

    • S4 : système « semis direct1 » (anciennement « strip-till ») 

    • S5 : système « semis direct sans glyphosate » (anciennement « semis direct ») 

(TCS : Techniques Culturales Simplifiées) 

Ces bandes, de 24 m de large et 200 m de longueur, sont subdivisées en deux bandes de 12 m. L’une 

d’elle sert au suivi des modalités susceptibles d’engendrer une perte légère de rendement en raison 

de comptages, de prélèvements de terre et de réalisations de fosses pédologiques. L’autre est donc 

exclusivement dédiée à la mesure du rendement. 

                                            
1 Il ne s’agit pas d’un semis direct sous couvert : un couvert est implanté au cours des intercultures longues 
uniquement 
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L’ensemble des mesures est réalisé sur une longueur de 40m dans la partie sud de 

la parcelle contenue dans la zone homogène en terme de caractéristiques pédologiques. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Organisation de la plateforme d’essai sur la fertilité et la conservation des sols 

 

 

 

Vue aérienne du dispositif
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ANNEXE 3 

Schéma de gestion des adventices pour le système S1 (labour) de 2016 à 2020
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ANNEXE 3 (suite) 

 
Schéma de gestion des adventices pour le système S2 (TCS sans couvert d’interculture courte) de 2016 à 2020
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ANNEXE 3 (suite) 

 
Schéma de gestion des adventices pour le système S3 (TCS avec couvert d’interculture courte) de 2016 à 2020
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ANNEXE 3 (suite) 

 
Schéma de gestion des adventices pour le système S4 (strip-till, devenu semis direct en 2020) de 2016 à 2020
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ANNEXE 3 (fin) 

 
Schéma de gestion des adventices pour le système S5 (semis direct) de 2016 à 2020
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ANNEXE 3 bis 

 
Schéma de gestion des adventices pour le système S1 (labour) à partir de 2021 inclus
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ANNEXE 3 bis (suite) 

 
Schéma de gestion des adventices pour le système S2 (TCS) à partir de 2021 inclus
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ANNEXE 3 bis (suite) 

 
Schéma de gestion des adventices pour le système S3 (TCS) à partir de 2021 inclus
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ANNEXE 3 bis (suite) 

 
Schéma de gestion des adventices pour le système S4 (semis direct) à partir de 2021 inclus
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ANNEXE 3 bis (fin) 

 
Schéma de gestion des adventices pour le système S5 (semis direct) à partir de 2021 inclus
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ANNEXE 4 
 

Performances du système S1 (labour) de 2016 à 2021 inclus 
 
 

Performances du système S2 (TCS) de 2016 à 2021 inclus
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ANNEXE 4 (suite) 
 

Performances du système S3 (TCS avec couvert d’interculture courte en 2017) de 2016 à 2021 inclus 
 
 

Performances du système S4 (strip-till, devenu semis direct en 2020) de 2016 à 2021 inclus 
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ANNEXE 4 
 

Performances du système S5 (semis direct) de 2016 à 2021 inclus 
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ANNEXE 4 
 

IFT maïs 2022 
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ANNEXE 4 
 

Performances économiques maïs 2022 
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ANNEXE 4 
 

IFT tournesol 2023 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Performances économiques tournesol 2023 
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ANNEXE 5a 
 

Itinéraires techniques pour la campagne 2020 (soja) 

cf. page suivante 

 

Composantes du rendement pour la campagne 2020 (soja) 

Nombre de pieds par m² : 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nombre de gousses pas m² : 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nombre de grains pas m² et PMG : 

 

 
 
 
→ Pas de différence significative à la 

levée entre les systèmes 

 
 
 
→ Pas de différence significative entre 

les systèmes S1, S3, S4, S5 

 
→ Nombre de gousses par m² 

supérieur pour S2 
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→ Pas de différence significative entre les systèmes S1, S3, S4, S5 pour le nombre de grains par m² 
 

→ Nombre de grains par m² supérieur pour S2 

 
→ Pas de différence significative entre les systèmes S1, S2, S4, S5 pour le PMG 
 

→ PMG inférieur pour S3 
 
Le rendement estimé à partir de ces mesure est de l’ordre de 21 q/ha pour tous les systèmes, sauf 

pour S2 (31 q/ha) 

 

Rendement pour la campagne 2020 (soja) 

S1 = 26,3 q/ha 
S2 = 22,7 q/ha 
S3 = 22,6 q/ha 
S4 = 20,3 q/ha 
s5 = 22,5 q/ha 
 
Attention, concernant le système S1 (labour) le rendement a été mesuré sur une surface de 2,6 ares, 
ce qui représente une faible masse de grains. Or, la bande en labour a été la première récoltée, après 
le détourage de la parcelle, à l’aide d’une moissonneuse classique (entrepreneur) : manifestement, 
il restait des grains de soja dans la machine issus du détourage de la parcelle. 
Le rendement affiché est donc certainement biaisé (surestimé) et de fait la marge calculée l’est aussi.
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Itinéraires techniques pour la campagne 2020 (soja) 

 
Adventices pour la campagne 2020 (soja) 
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Conclusion efficacité traitement 18/05 : 
→ Beaucoup de RG sont restés 

→ Pourquoi le rumex et la matricaire ont disparus (pas de traitement en juin...) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                       Photo panics 
                                                                                                                                                       
04/06/2020 
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Conclusion efficacité des traitements de juin : les panics ont disparus, mais la vesce est bien restée. 
                               
                                                                                                                                                   Photo ray-grass 02/07/2020
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ANNEXE 5b 
 

Itinéraires techniques pour la campagne 2021 (blé) 

cf. page suivante 

 

Composantes du rendement pour la campagne 2021 (blé) 

Nombre de pieds par m² : à la levée 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nombre de pieds par m² : sortie hiver 
 

 
 

 
→ Nombre de pieds par m² 

significativement plus faible pour le 
semis direct par rapport au labour à la 

levée 
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Nombre d’épis par m² et nombre de grains par épi : 
 
→ Le nombre d’épis par m² est significativement supérieur dans le labour par rapport aux autres 
systèmes. Pas de différence significative en revanche entre systèmes en TCS et systèmes en semis 
direct. 
 
→ Le nombre moyen d’épis par m² mesuré pour le système S4 n’est pas utilisable pour 
l’interprétation du rendement final (écart-type trop fort) 
 
→ Le nombre de grains par épi est significativement inférieur dans le système S5 par rapport au 
système S1. 
 
→ Le  nombre de grains par épi n’est pas significativement différent entre les systèmes S1 et S4 ni 
entre les systèmes S2, S3 et S4 donc n’est pas une piste d’interprétation du rendement final. 
 
 
 
 
 
 
 
Rendement pour la campagne 2021 (blé) 
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Le rendement n’a pas été affecté par des maladies foliaires pour cette campagne mais des stress 
physiologiques ont été constatés en masse sur les feuilles de l’ensemble des systèmes, dus 
notamment au gel de début de printemps. 
Ces stress climatiques peuvent expliquer un nombre de grains par épi relativement faible sur 
l’ensemble des systèmes et plus marqué sur le système S5. 
 
Le meilleur rendement de S1 par rapport à S2 et S3 a deux éléments d’explication : 
- un nombre d’épis par m² significativement plus grand, hérité en partie d’un nombre de pieds par 
m² plus fort au moment de la levée 
- une forte concurrence du ray-grass dans les systèmes S2 et S3 alors que le système S1 est resté 
« propre » tout au long de la campagne. 
 
Le nombre de grains par épi n’est en revanche pas un élément d’explication pour les écarts de 
rendement entre systèmes. 
 
Le rendement mesuré pour le système S5 n’est pas exploitable et remet en lumière un problème 
déjà évoqué pour la campagne précédente : celui des biais et erreurs de mesure au moment de la 
récolte avec des moissonneuses standards (pas de moissonneuse d’essais) sur des surfaces très 
petites (largeur de coupe 6,6m et longueur de bande récoltée 50 m). Cependant, on peut dire que 
les composantes du rendement pour le système S5 ne sont pas significativement différentes de 
celles des systèmes S2 et S3. 
 
Le rendement mesuré pour le système S4 est difficilement explicable étant donné que la mesure du 
nombre d’épis par m² n’est pas exploitable (écart-type trop fort). De plus, il serait difficilement 
explicable que les composantes du rendement du système S4 soit significativement différentes du 
système S5 dans la mesure où ces deux systèmes ont le même itinéraire technique depuis deux ans 
et avaient le même aspect global tout au long de la campagne.
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Itinéraires techniques pour la campagne 2021 (blé) 
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Itinéraires techniques pour la campagne 2021 (blé) (suite et fin) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nombre d’épis par m² et nombre de grains par épi (blé) 
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Mesures réalisées le 06 mai 2021 
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 Nombre d’épis comptés par cadre de 0,25 m² Nombre de grains par épi 
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Adventices pour la campagne 2021 (blé) 
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Adventices pour la campagne 2021 (blé) (suite) 
 

 
 
 
 
 
Adventices pour la campagne 2021 (blé) (suite) 
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Photos du 19/11/2020 

S1 S2 S3 S4 S5 

     

     

Adventices pour la campagne 2021 (blé) (suite) 
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Adventices pour la campagne 2021 (blé) (suite) 
 
Photos 21/05/2021 

S1 S2 S3 S4 S5 

Aspect « propre » Ray-grass bien visibles Ray-grass bien visibles 

Aspect « propre » 

Aspect « propre » 
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Adventices pour la campagne 2021 (blé) (fin) 
 
Photos 11/06/2021 

S1 S2 S3 S4 S5 

Aspect « propre » Ray-grass bien visibles Ray-grass bien visibles Relativement propre mais 
avec vulpie 

Relativement propre mais 
avec vulpie 
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ANNEXE 5c 
 

Itinéraires techniques pour la campagne 2022 (maïs) 

cf. page suivante 

 

Levée du maïs 

 

Suivi bioagresseurs 

Composantes du rendement 

Voir page suivante 

 

Récolte maïs
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Itinéraires techniques pour la campagne 2022 (maïs) 
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Itinéraires techniques pour la campagne 2022 (maïs) (suite et fin 
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ANNEXE 5d 
 

Itinéraires techniques pour la campagne 2023 (tournesol) 

cf. page suivante 

 

Un essai de gestion du salissement de la bande en SdC n°5 a eu lieu par pâturage de brebis le 13 

mars 2023 : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le chargement (une dizaine de brebis pour l’ensemble de la bande de 300m de long, 24m de large) 

sur la journée n’a cependant pas été suffisant pour voir un effet. 

 

La levée du tournesol a été bonne dans les systèmes de culture avec travail du sol (1, 2 et 3), un peu 

plus faible sur le SdC en semis direct avec glyphosate (4) et nul dans le SdC en semis direct sans 

glyphosate (5) : voir les photos prises le 11/05/2023 en annexe. 

 

Le salissement de la parcelle était limitée à la levée pour les SdC 1 à 3, avec essentiellement du RG, 

séneçon et matricaire en TCS, mais il était plus fort en SdC 4 (séneçon, vesce et RG) et rédhibitoire 

en SdC 5 : voir les photos prises le 13/06/2023 en annexe. Par la suite, les bandes se sont toutes 

salies sur l’interrang avec du chénopode ayant levé après binage. 

 

Les rendements obtenus à la récolte le 20 septembre 2023 sont à l’image de ces deux facteurs : 

31,3 q/ha en labour systématique, 30,3 q/ha en TCS, 26,7 q/ha en semis direct avec glyphosate, pas 

de récolte sur la bande en semis direct sans glyphosate. 

 

 

 

 
Système de culture Vue d’ensemble Zoom levée de la culture 
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SdC 1 : labour 

  
SdC 2 : TCS + labour occasionnel 

  
SdC 3 : TCS + glyphosate 
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SdC 4 : Semis direct + glyphosate 

  
SdC 5 : Semis direct sans 
glyphosate 

 

Pas de levée de la culture 

 
Photographies au 11/05/2023 
 
Système de culture Vue d’ensemble Zoom adventices 
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SdC 1 : labour 

 Matricaire et renouée 
SdC 2 : TCS + labour occasionnel 

 Matricaire, RG, séneçon 
SdC 3 : TCS + glyphosate 

 Matricaire, RG, séneçon 



                                                                                                  

Page 45 / 73 

SdC 4 : Semis direct + glyphosate 

 RG, vesces et sillon mal refermé 
SdC 5 : Semis direct sans 
glyphosate 

 

Pas de tournesol 

 
Photographies au 13/06/2023 
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Itinéraires techniques pour la campagne 2023 (tournesol) 
 



                                                                                                  

Page 47 / 73 

ANNEXE 6 
 

Plan d’échantillonnage pour les mesures de densité apparente 
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Tests non paramétriques sur les valeurs de densité apparente : principes 
 
Question 1) Est-ce que, pour un horizon et une année donnée, la densité apparente est 
significativement différente d’un système à l’autre ? 
 
Pour réaliser le test non paramétrique correspondant, on utilise le test de Kruskal-Wallis sur les 
données suivantes 
 

 SdC 1 SdC 2  SdC 3  SdC 4 SdC 5 

Fosse 1  
Valeurs de densité apparente pour un horizon, pour une année 

(écarter l’horizon 2, cf. page suivante) 
Fosse 2 

Fosse 3 

 
Le test est également réalisé sur des échantillons d’effectif 6 issu de l’agglomération des données 
pour les SdC 2 et 3 d’une part (en TCS) et 4 et 5 d’autre part (en semis direct) : 

 SdC 1 
(labour) 

SdC 2 et 3 fusionnés 
(TCS) 

SdC 4 et 5 fusionnés 
(semis direct) 

Fosse 1  
Effectif 
= 3 

 
 
Valeurs de densité apparente pour un horizon, pour une 

année 
(écarter l’horizon 2, cf. page précédente) 

(écarter l’année 2019 puisque 4 et 5 ont été travaillés 
différemment cette année là) 

Fosse 2 

Fosse 3 

Fosse 1’  

Fosse 2’ 

Fosse 3’ 

 
Question 2) Est-ce que, pour un horizon et un système donné, la densité apparente est 
significativement différente d’une année à l’autre ? 
 
Pour réaliser le test non paramétrique correspondant, on utilise le test de Friedman 
 

 2017 2018 2019 2020 

Fosse 1  
Valeurs de densité apparente pour un horizon, pour un système de culture 

(écarter l’horizon 2) 
Fosse 2 

Fosse 3 

 
Le test est également réalisé sur des échantillons d’effectif 6 issu de l’agglomération des données 
pour les SdC 2 et 3 d’une part (en TCS) et 4 et 5 d’autre part (en semis direct) : 
 

 2017 2018 2019 2020 

Fosse 1  



                                                                                                  

Page 49 / 73 

Fosse 2 Valeurs de densité apparente pour un horizon, pour deux systèmes de culture 
fusionnés (TCS ou semis direct), avec 6 mesures par an, et un système de culture 

(labour) avec 3 mesures par an 
 

(écarter l’horizon 2, cf. page précédente) 
(écarter l’année 2019 puisque 4 et 5 ont été travaillés 

différemment cette année là) 

Fosse 3 

Fosse 1’ 

Fosse 2’ 

Fosse 3’ 

 
Concernant le choix d’écarter l’horizon 2 de l’analyse des données, il provient du constat suivant : 
la profondeur des prélèvements pour les horizons 2 et 3 est fluctuante d’une mesure à l’autre (7-16 
cm à 12-21 cm pour l’horizon 2 et 14-23 cm à 20-29 cm pour l’horizon 3). A l’échelle de l’échantillon, 
l’horizon 2 empiète donc sur l’horizon 1 (0-9 cm) ou sur l’horizon 3 en fonction des cas. Cela conduira 
certainement les tests statistiques à ne percevoir aucune différence entre les horizons 1 et 2 d’une 
part, et 2 et 3 d’autre part. Cette hypothèse a été vérifiée en réalisant un test de  Kruskal-Wallis 
sur les données du SdC 1 en 2021 
 

 Horizon 1 Horizon 1 Horizon 1 

Fosse 1 D’après l’annexe 1, le cas où les densités apparentes entre horizons sont 
les plus différentes est en 2021 sur le SdC1. Le test conclut à une 

différence significative entre les horizons 1 et 3 mais pas entre les 
horizons 1 et 2 d’une part et 2 et 3 d’autre part. 

Fosse 2 

Fosse 3 

 
 
Représentation de la distribution des valeurs de densité apparente sur les SdC1 (labour), SdC2+3 
(TCS) et SdC4+5 (semis direct) 
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ANNEXE 6bis 
 

Mesures de densité apparente du 23 février 2022 
 

 
Représentation de la distribution des valeurs de densité apparente sur les SdC1 (labour), SdC2+3 
(TCS) et SdC4+5 (semis direct) 
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Point sur l’humidité des échantillons 
 
A chaque mesure de densité apparente, l’humidité de l’échantillon est calculée de la manière 
suivante : 
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Poids frais (g) / Poids sec (g) (séchage à 105°C 24h) 

---------------------------------------------------------------------------  x 100 
Poids sec (g) (séchage à 105°C 24h) 

 

 
En 2021, l’humidité a également été mesurée au champ avec un humidimètre TDR-100 : la valeur 
mesurée correspondait à la moyenne de 6 mesures sur la hauteur du cylindre. Humidités mesurées 
et calculées ont ainsi pu être comparées en 2021 : 

 
On constate que les valeurs sont très proches, ce qui prouve la qualité de l’outil de mesure. 
 
Les valeurs d’humidité calculées des échantillons pour la campagne 2022 de densités apparentes 
sont les suivantes : 
 
On constate une humidité légèrement supérieure dans l’horizon de surface pour les échantillons pris 
dans le système S5 en semis direct, ce qui est dû au fait que la campagne de prise d’échantillon a 
commencé par ce système (S5 le matin, puis S4, S3, S2 et enfin S1 en fin d’après-midi) après une 
petite pluie la veille. 
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En pourcentage volumique (et non pondéral comme dans les deux graphiques précédents), les 
humidités des échantillons pour les campagnes de mesure de densités apparentes 2021 et 2022 sont 
les suivantes : 

 
2021 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
2022 



                                                                                                  

Page 58 / 73 

ANNEXE 7 
 

Comptage vers de terre 2017-2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nombre de vers de terre mesurés (moyenne de deux mesures par date et par modalité) 

nb : 
- les mesures sont réalisées chaque année avec des classes depuis 2017 
- les mesures en 2018 n’ont pas pu avoir lieu (printemps 2018 trop chaud, automne 2018 trop sec) 
- par date et par modalité le nombre fourni correspond à la moyenne de deux mesures réalisées     
par deux groupes différents 
- les conditions étaient similaires pour toutes ces mesures (pluie dans les 2 à 4 jours précédant la 
mesure, temps avec éclaircies le jour de la mesure et température entre 5 et 12°C). 
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Comptage vers de terre 2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Comptage vers de terre 2021 
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ANNEXE 7bis 
 

Résultats analyses CelestaLAB 
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ANNEXE 7bis (suite) 
 

Résultats analyses CelestaLAB 
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ANNEXE 7bis (suite) 
 

Résultats analyses CelestaLAB 
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ANNEXE 7bis (suite) 
 

Résultats analyses CelestaLAB 
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ANNEXE 7bis (fin) 
 

Résultats analyses CelestaLAB 
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ANNEXE 8 
 

Tests d’infiltration 
 
 1. Ce que l’on retient de la bibliographie 
Le labour est-il un bon moyen de favoriser la descente de l’eau ? Pas toujours. Si la forte porosité 
obtenue mécaniquement dans l’horizon travaillé assure une certaine infiltration, celle-ci est à 
dominante horizontale : pour des volumes d’eau trop importants, l’eau finit par stagner en surface, 
surtout s’il y a une semelle de labour en-dessous de l’horizon travaillé. Au contraire, la suppression 
du labour et son remplacement par des techniques simplifiées de travail du sol, surtout le semis 
direct sous couvert, favorise la porosité verticale, lentement établie par la faune du sol et maintenue 
par les racines. Même si cette porosité reste parfois modeste, elle est très fonctionnelle et assure le 
drainage de l’eau en profondeur, même pour des cumuls de pluie importants.. Et de fait, sur le terrain 
cette différence est visible aux traces de roues laissées sur les champs de céréales d’hiver, pour les 
épandages et pulvérisation. Elles sont moins visibles sur les sols très portant des champs après 
plusieurs années de suppression du labour. 
En théorie, on devrait ainsi observer une meilleure infiltration de l’eau dans les modalités conduites 
sans labour. 
 
 2. Description du test 
Afin d’évaluer la vitesse d’infiltration de l’eau dans le sol, nous nous sommes inspirés du « Test 
simplifié d’infiltrométrie de Beer Kan » réalisé par ITAB dans le cadre du projet SolAB. Nous avons 
repris le principe global du test, en adaptant le protocole aux moyens (matériel, main d’œuvre et 
temps) dont nous disposons. Nous l’avons pensé pour qu’il puisse être réalisé par des élèves lors de 
TP, dans un intérêt pédagogique, et que les valeurs recueillies puissent être exploités dans l’intérêt 
de l’étude.   
Matériel : 
    • Cylindre de 30 cm de diamètre (seau au fond découpé) 
    • Unité de mesure de volume d’eau (bouteille d’eau 25 cl) 
    • Suffisamment d’eau (bidon de 10 l) 
    • Couteau (si la surface n’est pas plane) et sécateur (afin de retirer la végétation aérienne) 
    • Chronomètre 
Protocole expérimental : 
Définir les conditions de réalisation du test 
Le test doit être réalisé dans un sol humide, ressuyé et non gelé. Il faut dans un premier temps 
déterminer le nombre de répétitions par modalités, en fonction de la précision des résultats 
souhaités et de l’hétérogénéité du sol. Dans un objectif d’analyse statistique, un minimum de 3 
répétitions est nécessaire. 
Préparer la zone d’étude 
Choisir de préférence une zone plane pour réaliser le test, afin que l’eau se répartisse de façon 
homogène. Si le sol est incliné, il est possible de rectifier la pente à l’aide d’une bêche puis en grattant 
délicatement avec un couteau les premiers centimètres du sol (ne pas lisser la surface). Si le sol est 
enherbé, couper la partie aérienne de la végétation en prenant soin de ne pas arracher les racines 
(ce qui créerait de la porosité supplémentaire). Eviter les zones avec des fentes de retrait ou des 
galeries d’animaux. 
Enfoncer le seau de 4-5 cm dans le sol (en le faisant tourner sur lui-même, ou à l’aide d’une massette). 
Afin d’assurer l’étanchéité du système, réaliser un boudin de terre tout autour du seau. 
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Réaliser les mesures 
Préparer plusieurs volumes d’eau de 25 cl, tout en gardant le bidon à portée de main afin de pouvoir 
rapidement préparer les volumes d’eau suivant. Au temps t = 0, verser rapidement le premier 
volume d’eau (en veillant à ne pas déstructurer le sol en surface, possibilité d’utiliser un morceau de 
bâche) et déclencher le chronomètre. Noter le temps nécessaire à l’infiltration complète du volume 
d’eau. L’eau doit être totalement ressuyé en surface (se donner comme repère la dernière flaque 
d’eau présente, et garder le même repère pour les itérations suivantes). Noter le temps et verser 
immédiatement un second volume d’eau. Répéter ainsi l’opération jusqu’à obtenir des temps 
d’infiltration constants. 
Lors des premières itérations, l’eau s’infiltrera d’autant plus rapidement que le sol est sec (processus 
de réhumectation du sol). Parfois il suffit de quelques secondes pour que l’eau s’infiltre : prévoir 
suffisamment de bouteilles à l’avance et être réactif ! (possibilité de doubler le volume d’eau pour 
les deux premières itérations). Lors de la première réalisation du test, il est difficile de prévoir le 
nombre d’itérations nécessaires pour atteindre des temps constants d’infiltration. Un premier essai 
à proximité de la zone à tester permet de se « faire la main » sans perturber la zone d’étude. 
 
Analyser et interpréter les résultats 
Noter dans un tableau le cumul des volumes d’eau versés et les temps d’infiltration correspondant. 
Représenter graphiquement les cumuls d’eau infiltrés (en ordonnée) en fonction des temps 
d’infiltration (en abscisse). 
Le temps d’infiltration augmente progressivement (l’eau versé remplit les pores du sol) puis atteint 
généralement un régime stable (l’eau contenue dans les pores s’écoule). Calculer la vitesse 
d’infiltration durant le régime stable, c’est-à-dire lorsque la courbe prend une allure linéaire. La 
comparaison entre les différentes modalités testées se fait selon le coefficient directeur des droites 
de tendance de la partie linéaire de la courbe. 
 
Calcul de la vitesse d’infiltration 
Afin de réaliser nos mesures, nous avons utiliser des seaux au fond découpé dont le diamètre est de 
27 cm. Cela correspond à une surface de 573 cm², soit 0.057 m². Sachant que 1 mm correspond à 1 
L/m², on peut en déduire que pour ce test, 1 mL/s d’infiltration correspond à 0.018 mm/s, ou 64.8 
mm/h. Ce calcul tient compte d’une surface de sol arrosées, alors que la le sol à la périphérie du test 
n’est pas arrosé. Or l’eau ne s’infiltre pas tel un cylindre dans le sol. La zone d’infiltration peut 
d’élargir horizontalement en suivant la porosité du sol, aidées par des galeries de racines ou des vers 
de terre. Le sol aux alentours de la zone d’infiltration étant plus sec, on observe également une zone 
de redistribution de l’eau par capillarité. Les résultats calculés ne reflètent ainsi pas exactement ce 
qu’il se produit par temps pluvieux car dans ces conditions, l’ensemble du sol est soumis au même 
volume d’eau, au même moment. Nos résultats sont alors forcément plus élevés que ce que le sol 
peut réellement absorber en cas de gros orage. 
         3. Critique des données brutes 
Commençons par sélectionner les données parmi l’ensemble des mesures effectuées. En effet les 
mesures d’infiltrations, nécessitant du temps, ont été réalisées sur plusieurs jours par plusieurs 
groupes d’élèves différents. Cela crée des incertitudes de mesures. Pour ce faire, nous avons 
représenté graphiquement l’ensemble des mesures effectuées. Nous avons ensuite trié les courbes 
afin de supprimer celles dont l’allure est anormale, reflétant des valeurs aberrantes, dû à des erreurs 
de mesures non-acceptables. Les valeurs ne s’interprètent pas en absolu mais uniquement en relatif 
et sont très dépendantes de la texture et de la porosité : l’intérêt de ce test réside essentiellement 
dans la comparaison de différentes situations (comparaison de l’effet de différentes techniques 
culturales ici), à texture égale. 
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3. Analyse statistique 
Après tri des valeurs brutes, nous avons procédé à une analyse statistique des résultats de test 
d’infiltration, afin de déterminés entre quelles modalités les différences sont significatives. 
Nous remarquons que les valeurs moyennes des systèmes de culture 4 et 5 (semis direct) sont très 
proches, avec 72 et 70 mm/h en vitesse d’infiltration. De plus leurs écarts-types sont relativement 
faible, ce qui conforte ces moyennes. En les comparant statistiquement, nous n’observons pas de 
différence. De plus, ceux-ci sont significativement différents des trois autres modalités. Nous 
pouvons donc les traiter comme un seul et même groupe. 
Pour ce qui est des systèmes de culture 2 et 3 en TCS (regroupées ici en un seul groupe) et en labour, 
nous observons également des moyennes assez proches avec 179 et 193 mm/h. Mais ici les écart-
types sont bien plus importants, reflétant une forte variabilité de l’infiltration au sein d’un même 
système de culture en travail du sol. Après analyse statistique, nous pouvons dire que la vitesse 
d’infiltration de l’eau au sein de ces deux systèmes de culture n’est pas significativement différente. 
Le labour quant à lui n’est pas significativement différent des deux modalités TCS. 
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Exemple de représentation graphique obtenue 
 
 4. Interprétation 
Nous constatons tout d’abord une grande variabilité des résultats au sein du groupe Labour-TCS, 
cela peut être expliqué par des zones plus compactés que d’autres, ou encore par la présence d’une 
semelle de labour en partie détruite, mais persistant à certains endroits. 
L’infiltration de l’eau dans le groupe Labour-TCS est environ 2,6 fois plus rapide que dans le groupe 
semis direct. Cela est a priori contradictoire avec les enseignements de la bibliographie. C’est là 
que le croisement des données des différents tests s’avère utile afin de pouvoir interpréter ces 
résultats. Nous pouvons émettre plusieurs hypothèses. Le labour créer mécaniquement de la 
porosité, et dans le cas d’une texture majoritairement sableuse, ne crée pas forcément de semelle 
de labour, ce qui permet d’avoir les avantages du labour sans la contrainte de créer une semelle. 
Cette hypothèse est à vérifier grâce au mini-profil 3D. Autre hypothèse, la texture du sol, avec une 
dominance de sable grossiers, mais également des sables fins et des limons, mais pas suffisamment 
d’agrile et de matière organique ne permet pas de créer de la porosité par les agents naturels (climat) 
dans les bandes non labourées. Enfin, pour les bandes sans création de porosité d’origine 
mécanique, la porosité d’origine biologique est peut-être insuffisante pour créer une connectivité 
verticale permettant une bonne infiltration. Ce dernier point va pouvoir être discuté grâce au 
résultat de comptage de vers de terre, pour chacune des espèces principales. Une estimation de la 
densité de galeries d’anéciques à l’aide du mini-profil 3D permet de compléter l’analyse. 
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ANNEXE 9 
 

Photos comptage vers de terre 
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ANNEXE 9 
Photos suivi soja 2020 
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ANNEXE 9 
Photos suivi blé 2021 

 
 
Photos suivi maïs 2022 

 

 
 
 


